Az újraiparosodás térbeli kérdőjelei Magyarországon by Lengyel, Imre et al.
Lengyel I. (szerk.) 2017: Két évtizedes a regionális tudományi műhely Szegeden: 1997–2017. 
JATEPress, Szeged, 261–293. o. 
Az újraiparosodás térbeli kérdőjelei Magyarországon 
Lengyel Imre
1
 – Szakálné Kanó Izabella2 – Vas Zsófia3 – Lengyel Balázs4 
Az elmúlt két és fél évtizedben a hazai feldolgozóipar szervesen integrálódott a globális gaz-
daságba, egyre nagyobb teret nyert a külföldi működőtőke, megjelentek a modern iparágak, 
és jelentőssé vált az export. Ez a folyamat megtorpant 2008-ban, a válság generálta új kihí-
vásokra adott gazdaságpolitikai válaszok között pedig megjelent az „újraiparosítás” fogal-
ma. Tanulmányunkban azt vizsgáljuk, hogy a válság mélypontját követően, 2009 és 2014 
között megfigyelhető-e újraiparosodás Magyarországon. Ha igen, akkor melyik térségben és 
iparágban, továbbá adottak-e a feltételek az újraiparosodás felgyorsításához? Vizsgálata-
inkból kiderül, hogy 2009-et követően az újraiparosodás csak néhány vidéki térségben érhető 
tetten, ott is csupán egy-két iparágban, míg például a fővárosban és vonzáskörzetében, vala-
mint a nagy kutatóegyetemekkel rendelkező várostérségekben inkább az „ipartalanodás” 
bontakozik ki. A kevésbé fejlett kisvárosi térségek újraiparosodása lassú folyamat, amit hely-
alapú, alulról szerveződő, integrált gazdaságfejlesztéssel lehetne hatékonyabbá tenni.
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1. Bevezetés 
Az újraiparosodás (reindusztrializáció) fogalma és gondolatköre közel három évti-
zede jelent meg a mérvadó közgazdasági szakirodalomban, a globalizációs folyama-
tok erőteljes kibontakozásával párhuzamosan (Cristopherson et al. 2014, Tregenna 
2013). A kifejezés az elmúlt néhány évben igen népszerűvé vált, a 2008-as válságból 
és következményeiből adódó kihívásokra született gazdaságpolitikai válaszok egyik 
kulcsfogalmaként használják az Európai Unió több dokumentumában, illetve Ma-
gyarországon is. Hazai szakmai körökben arról is vita alakult ki, hogy egy átmeneti, 
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közepesen fejlett országban a feldolgozóipar lehet-e a válság utáni sikeres szerke-
zetváltás és felzárkózás eszköze (Bod 2013, Lux 2013, Madár 2014, Uliha–Vincze 
2014, Valentinyi 2014). 
Az „iparosodás” (indusztrializáció) fogalma közismert, lényegében az ipari 
tevékenységek megjelenését és előtérbe kerülését jelenti (Barta et al. 2008, Scott–
Storper 1992, Szirmai 2012, Weiss 2002). Egy olyan szerkezetváltást fejez ki, amely 
tetten érhető az ipari foglalkoztatottak számának emelkedésében vagy a bruttó hoz-
záadott értéken (GVA ) belül az ipar részarányának növekedésében. A folyamat 
országonként eltérő módon és időszakokban valósult meg, a fejlett országokban 50–
150 éve lezajlott, míg a fejlődőkben néhány évtizede indult el. 
Az is jól ismert, hogy a 20. század második felében a fejlett országokban az 
ipar jelentősége kisebb lett, a szolgáltatások kerültek előtérbe, s ez a folyamat leírha-
tó a tercierizálódás vagy deindusztrializáció kifejezésekkel (Cairncross 1982, 
Kudina–Pitelis 2014, Lux 2012, Tregenna 2009, Wolman et al. 2015). Az 
„ipartalanodás” azt fejezi ki, hogy az iparban foglalkoztatottak száma és az iparnak a 
bruttó hozzáadott értékből való részesedése is lecsökken. Az ipar visszaszorulása 
több tényezőre vezethető vissza: a technológiai változásokból adódóan a termelé-
kenység javulására, ami az ipari foglalkoztatottak számának csökkenésével jár 
együtt, a vállalati szervezeti struktúra ellaposodására és a szolgáltatások független 
vállalatokba való kiszervezésére, a fejlődő országok iparosodására és modernizáló-
dására, az infokommunikációhoz kötődő szolgáltatások előtérbe kerülésére stb. 
(Cristopherson et al. 2014). 
Az újraiparosodás vizsgálatával kapcsolatban félreértéseket okozhat magának 
az ipar (industry) fogalmának értelmezése, amely angolul ágazatot, szektort is jelent 
(Bod 2013, Török 1995). A jelenleg érvényes ágazati besorolás szerint az ipari tevé-
kenységek közé sorolják a bányászatot, a feldolgozóipart, a villamosenergia-ipart és 
még a vízellátást, szennyvízgyűjtést is (lásd B + C + D + E nemzetgazdasági ágak). 
A technológiai változások következtében a közelmúltban „új iparágak” is megjelen-
tek (például a szoftveripar, az egészségipar, a kreatív ipar stb.), amelyek nehezen 
illeszthetők a jelenlegi hivatalos statisztikai nyilvántartásokba. Az újraiparosodási 
folyamatok elemzését főleg a feldolgozóiparra szokták leszűkíteni,7 de ez csupán 
egy gyakorlatias felfogása az újraiparosodásnak, mivel csak a gyártási tevékenysé-
geket veszi figyelembe. Tágabb értelmezésben inkább a reálgazdaság felértékelődé-
sét értjük rajta, a gyártást az értékláncban levő szolgáltatások széles körével kiegé-
szítve (Westkamper 2014). 
Bár az újraiparosodás vizsgálatával már az 1970-es évektől kezdve egyre töb-
ben foglalkoztak (Etzioni 1983, Krugman 1988, Lower 1982), csak az elmúlt néhány 
évben élénkült meg a közgazdászok és gazdaságpolitikusok érdeklődése a kérdéskör 
iránt, főleg a 2008-as válság következtében. Ugyanakkor a gazdaságpolitikai célok 
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kijelölésekor érdemes a kapcsolódó fogalmakat alaposan végiggondolni. A fejlett 
országokban például nem a hagyományos technológiájú, alacsony béreket nyújtó 
tömegipar (gyártás) megerősödését vagy a visszatelepülését szorgalmazzák, hanem 
elsősorban a „tudásalapú gazdaság” térnyerését. A nagyobb hozzáadott értékű és 
magasabb béreket nyújtó ipari tevékenységek élénkítését, illetve a hozzájuk kapcso-
lódó üzleti szolgáltatások fellendítését (Westkamper 2014). Megjelent a 4. ipari 
forradalom kifejezés is,8 amelyben már az „ember nélküli”, automatizált feldolgozó-
ipari tevékenységeket integrált számítógépes hálózatok koordinálják (Porter–
Heppelman 2015, Schwab 2015). 
Napjainkban további két kérdéskör is középpontba kerül az újraiparosodással 
kapcsolatban, amelyek a globális versenyben a termelékenységet erőteljesen befo-
lyásolják: 1. az iparágak térbeli koncentrálódása, 2. a térségek specializálódása 
(Fujita–Thisse 2002, Thissen et al. 2013). Míg a koncentrálódás és a specializálódás 
egy-egy ország gazdasági szerkezetére értelmezhető, az újraiparosodásról inkább 
szubnacionális területi egységek (régiók, megyék, várostérségek) gazdaságának 
szerkezetváltása kapcsán beszélhetünk. A globális iparágak vállalatai a termékpiaca-
ikat és értékesítésüket országcsoportokra szabják, míg inputpiacaikat és termelésü-
ket szubnacionális régiókban, általában városokban és vonzáskörzetükben szervezik 
(Dicken 2015). 
Tanulmányunkban a feldolgozóipari adatok alapján azt vizsgáljuk, hogy a vál-
ság mélypontját követően – 2009 és 2014 között – megfigyelhető-e újraiparosodás 
Magyarországon, s ha igen, akkor melyik térségben és melyik iparágban. A szakiro-
dalmi áttekintés után az országos trendeket és a feldolgozóipar megyei szerkezetét 
elemezzük. Az adatbázis és a módszertani háttér bemutatását követően az alkalma-
zottak száma, az export és a belföldi értékesítés adatai alapján ismertetjük a vizsgált 
időszakban a feldolgozóiparon belül 13 alág megyei koncentrálódását és a megyék 
specializációját, mindkét esetben az entrópián alapuló Theil-indexek segítségével. A 
tanulmány végén térünk ki az újraiparosodás térbeli lehetőségeire. 
2. Újraiparosítási elképzelések 
A közelmúltban az újraiparosítás9 és egy új iparpolitika gondolata többek között az 
Európai Unióban is felvetődött (Landesman 2015, Cimoli et al. 2015). Több doku-
mentum és állásfoglalás született (például EB 2010, 2014), ez utóbbi EB-közlemény 
a gyártási tevékenységek 20%-os arányának elérését javasolja 2020-ra a korábbi 
körülbelül 15% helyett. A dokumentum kiemeli, hogy az EU exportjának 80%-a az 
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iparból származik, de az ipar a gyártási folyamaton túl tartalmazza az értéklánc 
megelőző és követő elemeit – az üzleti szolgáltatásokat (logisztika, szerviz stb.) – is, 
amelyek sok új munkahelyet jelentenek (Győrffy 2015). Az évente kiadott európai 
versenyképességi jelentések 2013-ban és 2014-ben is kiemelik az újraiparosítás fon-
tosságát, de már eltérő hangsúllyal. 10 
Több fejlett országban is meghirdettek újraiparosítási programot, például az 
Egyesült Államokban a feldolgozóipar feltámasztására (lásd többek között White 
House 2013, illetve Scottish Government 2014). Élénk viták zajlanak az ipar szere-
péről például Németországban és az Egyesült Királyságban is (Heymann–Vetter 
2013, Rowthorn–Coutts 2013). Az újraiparosodás szintén felmerül a fejlődésben 
megrekedt „közepesen fejlett országok csapdájából” (middle income trap) kivezető 
útként is (UNIDO 2009), bár ezt többen csak az egyik lehetséges megoldásnak tart-
ják (Bod 2015, Szirmai 2012, Török 2007). 
Magyarországon is több kormányzati dokumentumban és nyilatkozatban cél-
ként fogalmazódott meg az ipar 30%-os részarányának elérése a bruttó hazai ter-
mékből.11 Ezekben a gazdaságpolitikai elképzelésekben általában két szempont ke-
veredik, egyrészt a foglalkoztatás javítása, másrészt a versenyképesség erősítése a 
tudásintenzív iparágak támogatásával. Mindkettő térben értelmezhető folyamat, az 
iparágak térbeli koncentrációjához és a régiók specializációjához köthető. 
3. Térbeli koncentrálódás 
A térbeli koncentrálódásból eredő előnyök vizsgálatát többek között Alfred Marshall 
munkásságára vezethetjük vissza, aki felismerte az iparági körzetek által generált 
helyi externális hatások, azaz térbeli külső méretgazdaságosság fontosságát (Capello 
2015, Lengyel I. 2010). Napjainkban ezek a helyi hatások a nagyméretű iparági pia-
cokon, a specializálódó helyi munkaerőpiacokon, továbbá az iparági tudás túlcsor-
dulásában nyilvánulnak meg (Fujita et al. 1999, 18–19. o., Varga 2009). 
A regionális gazdaságtan képviselői a térbeli koncentrációból, a földrajzi kö-
zelségből származó előnyöket Alfred Weber munkássága nyomán az agglomerációs 
előny fogalmához kötik (Fujita–Thisse 2002, McCann 2013). A munkatermelékeny-
ségre ható agglomerációs előnyök három alaptípusát különböztetjük meg: 1. vállala-
ton belüli (méretgazdaságossági) előnyök, 2. lokalizációs (kisvárosokban egyetlen 
iparágon belül érvényesülő) agglomerációs előnyök és 3. urbanizációs (nagyváros-
okban több iparág egymásra hatásából származó) agglomerációs előnyök (Capello 
                                                     
 
10 Az európai versenyképességi jelentések (EC 2013) címe Towards Knowledge-driven 
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2015, 19–20. o., Lengyel B.–Szanyi 2011, Lengyel I.–Rechnitzer 2004, 169–170. 
o.). Az újraiparosítás lehetőségeinek tárgyalásakor nem hagyhatjuk figyelmen kívül 
a gazdaság térbeli koncentrációját és az ebből fakadó agglomerációs előnyöket – 
ezek a foglalkoztatás növekedése mögött álló alapvető erők. 
A témakörrel foglalkozó új gazdaságföldrajz (new economic geography vagy 
újabban geographical economics) szerint a globális gazdaság térbeli újraszerveződé-
sét elsősorban a csökkenő fajlagos szállítási költségek, a globális (nemzetközi ke-
reskedelemre képes (traded) jellegű) iparágakban megfigyelhető növekvő méretho-
zadék és monopolisztikus verseny befolyásolják (Brakman et al. 2009, Combes et al. 
2008, Fujita et al. 1999, Fujita–Thisse 2002). Az új gazdaságföldrajz neves képvise-
lői Paul Krugman Nobel-díját méltatva a centrum–periféria modell ismertetésekor 
kiemelik: „Egyes cégek most áttelepülnek a magterületről a perifériára. Más szavak-
kal, a periférián lezajlik az újraiparosodás folyamata.” (Fujita–Thisse 2009, 114. o.) 
Másképpen: „… a periféria újraiparosodása párhuzamosan lehetőséget ad a centrum 
deindusztrializációjára” (Combess et al. 2008, 168. o.). 
4. Térségek specializációja 
A versenyképesség javításának európai uniós eszközei összekapcsolódnak a regioná-
lis politika kohéziós alapelveivel, és főképpen a régiók specializációjára építenek. 
Ez utóbbi fogalom magyarázatával foglalkozó, a komparatív előnyökből kiinduló 
hagyományos regionális gazdaságtani irányzatokat alapvetően két csoportba lehet 
sorolni (Johansson 2000, 40–42. o., Stimson et al. 2006, 32. o.). Az irányzatok egyik 
csoportja a technológia és a méretgazdaságosság hatásait, a belső és külső méretgaz-
daságosság szerepét hangsúlyozza (scale-based specialization). A regionális spe-
cializációt értelmező irányzatok másik csoportját a tartós regionális erőforrások 
domináns szerepével foglalkozók alkotják (resource-based specialization), ki-
emelve a tényezőellátottság különbözőségét vagy a helyi és külső piacok megha-
tározó jellegét. 
A regionális gazdaságtannal foglalkozók közül azonban egyre többen állít-
ják, hogy napjainkban a régiók közötti szakosodásnak, a térségek specializációjá-
nak értelmezésére a komparatív előnyök elmélete már nem alkalmas, mivel az 
nincs tekintettel a globalizáció által módosított háttérfeltételekre. A kérdéskör 
elméleti hátterével foglalkozók az abszolút előnyök, másképpen kompetitív elő-
nyök jelentőségét emelik ki (Camagni 2002, Capello 2015). Érvelésük szerint az 
országok exportjának jelentős részét a transznacionális cégek különböző orszá-
gokban levő telephelyei közötti, azaz vállalatokon belüli árumozgások teszik ki. A 
globális vállalati döntéseknél pedig nem egy-egy ország vagy térség komparatív 
előnyeit mérlegelik, hanem a telephelyeken felmerülő termelési és tranzakciós költ-
ségeket (és kockázatokat), lényegében az abszolút előnyöket vetik össze (Dicken 
2015, Stimson et al. 2006). 
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Porter (1990) a kompetitív előnyök alapján a nemzetközi (és regionális) speci-
alizáció szerint az országok (és régiók) fejlődésének három egymást követő típusát 
különíti el: 1. tényezővezérelt gazdaság (factor-driven, kevésbé fejlett régiók), 2. 
hatékonyságvezérelt gazdaság (efficiency-driven, közepes fejlettségű régiók) és 3. 
innovációvezérelt gazdaság (innovation-driven, fejlett régiók). 12 A kompetitív fejlő-
dés ideáltípusai azt mutatják, hogy a globális versenyben milyen stratégiával vesz-
nek részt egy térség meghatározó, ott székhellyel rendelkező vállalatai. Ezek a válla-
lati stratégiák összefüggnek az adott térség gazdasági fejlettségével, az infrastruktúra 
és az intézményi háttér kiépültségével, az üzleti partnerek közelségével, az adott 
iparág klaszteresedésével és a munkaerő felkészültségével stb. (Lengyel I. 2010). 
A regionális specializációval foglalkozó szakirodalomban néhány éve megje-
lent az evolúciós gazdaságföldrajz eredményein alapuló intelligens specializáció 
(smart specialisation), másképpen intelligens szakosodás fogalma, amely az EU 
2014–2020 közötti regionális politikájának alapja (EC 2012, Foray 2015, McCann 
2015, OECD 2013, Thissen et al. 2013). Az elképzelés a régiók szerkezetváltásának 
elősegítésére tudásintenzív ágazataik kompetitív előnyein alapuló, a térségek fejlett-
ségétől és agglomerációs előnyeiktől függő, a helyi vállalkozásokat bevonó 
(entrepreneurial discovery process), alulról szerveződő (bottom-up), helyfüggő 
(place-based) fejlesztési stratégiát javasol (Seravalli 2015). A cél új piaci rések ki-
használása a térségben koncentrálódó, nemzetközi kereskedelemre képes vállalatok 
(és klaszterek) innovációs kapacitásának megerősítésével és a helyi együttműködés 
ösztönzésével. 
Gazdaságfejlesztési lehetőségek szempontjából elkülöníthető a régiók három 
ideáltípusa: tudásrégiók (knowledge region), ipari termelési övezetek (industrial 
production zone) és a tudomány és technológia által nem vezérelt régiók (non S&T 
driven region) (EC 2012, 47. o.). Utóbbi kettőben az újraiparosodás is felmerülhet a 
fejlesztési stratégia részeként. A kompetitív előnyök szerinti tipizáláshoz hasonlóan 
megkülönböztetik a vezető (leaders), követő (followers) és kevésbé fejlett (less 
advanced) régiókat. A támogatásban részesülő tagállamoknak az intelligens szako-
sodási stratégiát nemcsak országokra, hanem régiókra (Magyarországon a megyék-
re) is el kellett készíteniük 2014-ben. 
Henderson (1995) városrendszermodelljében a térbeli specializáció következő 
típusait emelte ki: falvak és kisvárosok (mezőgazdaság, hagyományos feldolgozó-
ipar, élelmiszeripar stb.), közepes méretű városok (modern feldolgozóipar, gépgyár-
tás, járműgyártás stb.) és nagyvárosi térségek (csúcstechnológiai tevékenységek, 
modern szolgáltatások, média, művészetek stb.) (i. m. 272. o.). A nemzetközi ta-
pasztalatok egyértelműen rávilágítanak arra, hogy a térségek újraiparosodási lehető-
                                                     
 
12 A Word Economic Forum az országok versenyképességéről szóló éves jelentéseiben szintén ezt a 
felosztást veszi alapul (lásd WEF 2015, 24. o.). Az európai regionális versenyképességi index 
(European Regional Competitiveness Index) is e fázisokra épül, lásd Annoni–Dijkstra (2013).  
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ségei erősen függnek egy adott térség fejlettségétől, gazdasági szerkezetének specia-
lizáltságától, munkaerőpiacának nagyságától és összetételétől. 
Az előzőkben bemutatott tipizálások szemléletét követve, a tanulmányunk vé-
gén javaslatot teszünk a megyék fejlesztési típusaira, amelyek eltérő lehetőségeket 
jelenthetnek a magyarországi újraiparosítási törekvéseknek. 
5. A hazai feldolgozóipar és alágai 
Magyarországon a rendszerváltást követően lezajlott az állami iparvállalatok több-
ségének privatizációja, megjelentek a globális vállalatok telephelyei, az elmúlt két 
évtizedben pedig gazdaságunk erőteljesen integrálódott a világgazdaságba, főleg az 
Európai Unió gazdaságába (Csaba 2014, Halmai 2014, Mihályi 2010, Palánkai–
Miklós 2014, Voszka 2015). A feldolgozóipar több alága a gazdaság húzóágazatává 
vált, és térben is markánsan megfigyelhető az átrendeződésük (Barta 2002, Kiss 
2010, 2011, Molnár–Lengyel 2015, Nemes Nagy–Lőcsei 2015). Az ezredforduló 
után, de különösen az EU -csatlakozást követően 2007-ig dinamikusan nőtt a feldol-
gozóipar termelési értéke, bruttó hozzáadott értéke (GVA), munkatermelékenysége 
(egy alkalmazottra jutó GVA ) és az exportértékesítés, miközben az alkalmazásban 
állók létszáma folyamatosan csökkent (1. ábra). 
1. ábra A feldolgozóipar főbb mutatóinak változása (2000 = 100%) 
 
Forrás: a szerzők számítása a KSH Stadat 2.1.30., 3.1.1., 3.1.5., 4.2.4., 4.2.8., 4.2.10. táblák alapján. 
Megjegyzés: a feldolgozóipari export, termelés, munkatermelékenység, belföldi értékesítés, 
bruttó hozzáadott érték (GVA) és bruttó hazai termék (GDP) adatai volumenindexen 
szerepelnek 
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A feldolgozóipari export, a munkatermelékenység, a termelés és a bruttó hoz-
záadott érték 2008-ban, főleg a globális válság hatására megtorpant, majd 2009-ben 
meredeken esett. Az alkalmazásban állók létszáma a 2000-es 753 ezer főről 2010-ig 
fokozatosan 600 ezer főre csökkent (2009-ben körülbelül 80 ezer fővel), ezt követő-
en kissé nőtt, 2014-ben 628 ezer főre. A feldolgozóipari alkalmazottak az országos 
létszámnak 2000-ben még 27,7%-át tették ki, 2004-ben 25,5%-át, amely 2009-ben 
22,8%-ra esett, ez az arány nagyjából változatlan maradt 2013-ig, majd 2014-ben 
tovább csökkent 22,2%-ra. A feldolgozóipar bruttó hozzáadott értéke 2000-ben az 
országos érték 22,4%-a volt, amely arány kisebb ingadozásokkal 2009-ben 20,3%-ra 
mérséklődött, ettől kezdve fokozatosan emelkedett, és 2014-ben 23,5%-ot ért el. A 
munkatermelékenység egy 2010-es kiigazodást követően fokozatosan mérséklődött, 
és csak 2014-ben érte el újra a 2010-es (és 2007-es) szintet. Az adatok alapján úgy 
tűnik, hogy a feldolgozóipar kilábalt ugyan a válságból, de lényeges fellendülés nem 
figyelhető meg. 
1. táblázat A feldolgozóipar alkalmazottainak létszáma és megoszlásuk aláganként 
Alágak Kód 
Létszám Megoszlás 
2009 2014 
válto-
zás 
2009 2014 
ezer fő százalék 
Élelmiszer, ital, dohánytermék gyártása CA 102,9 102,7 –0,2 15,8 15,4 
Textília, ruházat, bőr és bőrtermék gyártása CB 49,3 45,3 –4,0 7,6 6,8 
Fafeldolgozás, papírtermék gyártása,  
nyomdai tevékenység CC 47,0 44,3 –2,7 7,2 6,7 
Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozás CD 6,2 4,3 –1,9 1,0 0,6 
Vegyi anyag, termék gyártása CE 13,4 15,0 1,6 2,1 2,3 
Gyógyszergyártás CF 14,5 16,4 1,9 2,2 2,5 
Gumi-, műanyag és nem fém ásványi 
termék gyártása CG 66,4 67,3 0,9 10,2 10,1 
Fémalapanyag és fémfeldolgozási termék 
gyártása CH 81,3 85,8 4,5 12,5 12,9 
Számítógép, elektronikai, optikai termék 
gyártása CI 53,3 42,8 –10,5 8,2 6,4 
Villamos berendezés gyártása CJ 38,3 39,4 1,1 5,9 5,9 
Gép, gépi berendezés gyártása CK 52,8 58,9 6,1 8,1 8,9 
Járműgyártás CL 68,0 87,5 19,5 10,5 13,2 
Egyéb feldolgozóipar; ipari gép, berendezés 
üzembe helyezése, javítása CM 55,8 55,4 –0,4 8,6 8,3 
Feldolgozóipar C 649,3 665,1 15,8 100,0 100,0 
Forrás: KSH megyei statisztika évkönyvek 7.2.2. táblázatai 
Megjegyzés: a négy főnél többet foglalkoztató vállalkozások telephely szerinti adatai, amelyek 
megyénként összegezve módszertani okokból eltérhetnek az országosan becsülttől 
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A feldolgozóiparon belül a TEÁOR’08 szerint 13 alágat különböztetünk meg. 
A megyék feldolgozóiparának vizsgálatakor a 2009-es évet tekintjük bázisévnek, 
mert az ismertetett országos adatok alapján ekkor volt a válság mélypontja. A 
TEÁOR’08 bevezetése miatt a KSH 2009-től közöl összehasonlítható éves megyei 
adatokat a feldolgozóiparra és alágaira. Az alkalmazásban állók számát telephely 
szerint adják meg, míg az értékesítési adatokat a 49 főnél többet foglalkoztató válla-
latok esetében székhely szerint. A vizsgált időszak az ipari szerkezetváltás, a vállala-
ti beruházások időigényessége szempontjából rövid, de arra alkalmas, hogy az újra-
iparosodás megindulását érzékelhessük. 
2. ábra Az országos bruttó hozzáadott értékből a feldolgozóipar alágainak aránya (%) 
CA: Élelmiszer, ital, dohánytermék gyártása, CB: Textília, ruházat, bőr és bőrtermék gyártása, CC: Fafel-
dolgozás, papírtermék gyártása, nyomdai tevékenység, CD: Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozás, CE: Vegyi 
anyag, termék gyártása, CF: Gyógyszergyártás, CG: Gumi, műanyag és nem fém ásványi termék gyártása, 
CH: Fémalapanyag és fémfeldolgozási termék gyártása, CI: Számítógép, elektronikai, optikai termék 
gyártása, CJ: Villamos berendezés gyártása, CK: Gép, gépi berendezés gyártása, CL: Járműgyártás, CM: 
Egyéb feldolgozóipar; ipari gép, berendezés üzembe helyezése, javítása, C: Feldolgozóipar. 
Forrás: KSH Stadat 3.1.4. és 3.1.5., továbbá az Ipari és építőipari statisztikai évkönyv 2.35. 
és 2.37. táblázatai alapján saját számítás 
Megjegyzés: 2011-től ESA 2010 szerint számolva, 2014-ben előzetes adatok 
 
Megyénként telephely szerint összegezve a feldolgozóipari alkalmazottak lét-
száma országosan 2009 és 2014 között 16 ezer fővel, 2,5%-kal nőtt (1. táblázat). Az 
alágak közül létszámát tekintve kiemelkedik az élelmiszer, ital, dohánytermék gyár-
tása (CA), a járműgyártás (CL), a fémalapanyag és fémfeldolgozási termék gyártása 
(CH). Az alkalmazotti létszám növekedése három alágban, a járműgyártás (CL) 
(közel 20 ezer fővel), a gép, gépi berendezés gyártása (CK) és a fémalapanyag és 
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fémfeldolgozási termék gyártása (CH) alágakban figyelhető meg, míg a számítógép, 
elektronikai, optikai termék gyártása (CI) és a textília, ruházat, bőr és bőrtermék 
gyártása (CB) alágakban jelentős csökkenés ment végbe. A többi nyolc alág eseté-
ben alig változott az elmúlt hat évben az alkalmazotti létszám. 
Az országos bruttó hozzáadott értékből való részesedését 2009–2014 között a 
járműgyártás (CL) tudta jelentősen növelni egy 2012. évi visszaesést követően, to-
vábbá kisebb mértékben a vegyi anyag, termék gyártása (CE), a gyógyszergyártás 
(CF) és a villamos berendezések gyártása (CJ) (2. ábra). Jelentősebb visszaesés a 
számítógép, elektronikai, optikai termék gyártása (CI) és a kokszgyártás, kőolaj-
feldolgozás (CD) alágakban figyelhető meg. A többi alágnál érdemben alig változott 
a részarány, egy-egy év kiugró értékeit is figyelembe véve. 
Amint az 1. ábrából már kiderült, a feldolgozóipari export 2009-et követően 
dinamikusan emelkedett, csak 2012-ben volt egy kisebb megtorpanás. Az 
aláganként számolt exportértékesítésnél megfigyelhető a járműgyártás (CL) túlsúlya 
és dinamikus exportbővülése, jelentős még a számítógép, elektronikai, optikai ter-
mék gyártása (CI), de egyre csökkenő értékben (3. ábra). Több alág növelte export-
ját, de volumenében ez a többlet nem volt jelentős. 
3. ábra A feldolgozóipari alágak exportértékesítése, 2009–2014 
(milliárd forint, 2009. évi árakon) 
 
CA: Élelmiszer, ital, dohánytermék gyártása, CB: Textília, ruházat, bőr és bőrtermék gyártása, CC: Fafel-
dolgozás, papírtermék gyártása, nyomdai tevékenység, CD: Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozás, CE: Vegyi 
anyag, termék gyártása, CF: Gyógyszergyártás, CG: Gumi, műanyag és nem fém ásványi termék gyártása, 
CH: Fémalapanyag és fémfeldolgozási termék gyártása, CI: Számítógép, elektronikai, optikai termék 
gyártása, CJ: Villamos berendezés gyártása, CK: Gép, gépi berendezés gyártása, CL: Járműgyártás, CM: 
Egyéb feldolgozóipar; ipari gép, berendezés üzembe helyezése, javítása, C: Feldolgozóipar.  
Forrás: a szerzők számítása a KSH Stadat 4.2.9. és 4.2.10. alapján 
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Az alkalmazotti létszám és bruttó hozzáadott érték adatai alapján 2009 és 
2014 között dinamikus újraiparosodás alig érzékelhető, inkább csak a feldolgozóipa-
ron belüli szerkezet módosult. Az alágak közül egyedül a járműgyártás erősítette 
meg komolyabban pozícióját, növelte alkalmazotti létszámát, bruttó hozzáadott érté-
kének arányát és exportját. Alapvető kérdés, hogy a megyék között, illetve az 
alágakon belül történt-e térbeli átrendeződés? Megfigyelhető-e újraiparosodás vala-
melyik térségben, és ha igen, akkor melyik alágban? 
6. A feldolgozóipar térbelisége 
A megyék újraiparosodásának elemzésekor gyakorlati megfontolásból Budapest és 
Pest megye adatait összevontan kezeljük, mivel gazdasági szempontból egy térséget 
alkotnak, a főváros és vonzáskörzetében él a Közép-magyarországi régió lakosságá-
nak 86%-a (Tóth 2014). A megyei statisztikai évkönyvek adatait több esetben becs-
léssel egészítettük ki, mivel cenzúrázottak. Ugyanis a statisztikai törvény értelmében 
nem hozhatók nyilvánosságra adatok, ha egy alágban nincs legalább három adatköz-
lő a megyében, ezért a hiányzó (nem közölt) adatokat extrapoláció segítségével 
becsültük meg. A vizsgált időszakban egy területi egység esetében mindegyik évben 
legfeljebb egy, kettő vagy három alág telephely szerinti adata hiányzott, de a megyei 
feldolgozóipari összeg adott volt, így a különbözetet az országos adatbázis megfele-
lő évi értékeinek arányában osztottuk szét a hiányzó alágak között. 
A megyei telephelyi adatok alapján országosan az alkalmazottak létszáma 
2009-től 2014-ig 3228 ezer főről 3338 ezer főre változott (2. táblázat). Jelentősen 
nőtt Győr-Moson-Sopron (19,6 ezer fő), Szabolcs-Szatmár-Bereg (18,7 ezer fő) és 
Borsod-Abaúj-Zemplén (16,9 ezer fő) megyében. De eközben csökkent az alkalma-
zottak száma a főváros térségében (9,6 ezer fővel, ami 0,8%-os visszaesést jelent), 
Komárom-Esztergom (3,2 ezer fővel) és Zala (2,8 ezer fővel) megyében. 
A feldolgozóipari alkalmazottak létszáma országosan 2,9%-kal (649,3 ezer 
főről 668 ezer főre) nőtt, amely ütem elmarad az összes alkalmazotti létszám 3,4%-
os változásától. A növekedés négy megyében volt jelentősebb, Győr-Moson-
Sopronban (10,6 ezer fő), Bács-Kiskunban (5,3 ezer fő), Veszprémben (4,3 ezer fő) 
és Szabolcs-Szatmár-Beregben (3,8 ezer fő). Miközben csökkenés figyelhető meg 
Budapest és vonzáskörzetében (12,1 ezer fő, ami 7%-os visszaesés), Zala (2,8 ezer 
fő) és Komárom-Esztergom (2,4 ezer fő) megyében. A többi megyében nagyjából 
stagnált a feldolgozóipari alkalmazottak létszáma. Szembetűnő, hogy a fővárosi 
régióban jóval nagyobb ütemben csökkent a feldolgozóipari alkalmazottak létszáma, 
mint az összes alkalmazotté. 
A feldolgozóipari alkalmazottak aránya 2014-ben a megyékben egy 12–37%-
os intervallumban szóródik a 20%-os országos átlag körül. Az országos átlagot négy 
megye jelentősen meghaladja, Komárom-Esztergom (37,5%), Vas (34,1%), Fejér 
(33,4%) és Győr-Moson-Sopron (31,3%). Alacsony a feldolgozóipari alkalmazottak 
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aránya a főváros térségében (12,4%), Hajdú-Bihar (16,3%), Baranya (17,6%) és 
Csongrád (18,0%) megyékben. A fővárosi térségben 2009-től a feldolgozóipar egyre 
veszít jelentőségéből, csökken az alkalmazottak száma, és mérséklődik az arányuk 
is. Nagyjából hasonló folyamatok figyelhetők meg azokban a megyékben (Baranya, 
Csongrád és Hajdú-Bihar), amelyek nagy közintézményeket (egyetemeket, kliniká-
kat) is fenntartanak. 
2. táblázat Az alkalmazásban állók létszáma és változása megyénként (ezer fő) 
Megyék 
Összes 
Fel-
dolgo-
zóipar 
Száza-
lék 
Összes 
Fel-
dolgo-
zóipar 
Száza-
lék 
Ösz-
szes 
Fel-
dolgo-
zóipar 
2009 2014 
létszámváltozás  
2009 és 2014 
között 
Bács-Kiskun  142,0 35,0 24,6 150,8 40,3 26,7 8,8 5,3 
Baranya 110,3 19,6 17,8 110,2 19,4 17,6 -0,1 -0,2 
Békés 89,6 18,9 21,1 97,6 20,6 21,1 8,0 1,7 
Borsod-Abaúj-Zemplén 172,4 37,8 21,9 188,8 39,5 20,9 16,4 1,7 
Budapest+Pest 1294,9 171,7 13,3 1285,3 159,6 12,4 -9,6 -12,1 
Csongrád 122,1 22,6 18,5 124,9 22,5 18,0 2,8 -0,1 
Fejér 131,8 45,3 34,4 140,2 46,8 33,4 8,4 1,5 
Győr-Moson-Sopron 145,2 40,9 28,1 164,8 51,5 31,3 19,6 10,6 
Hajdú-Bihar  150,5 27,5 18,3 157,5 25,6 16,3 7,0 -1,9 
Heves 81,1 21,1 26,0 85,7 21,6 25,2 4,6 0,5 
Jász-Nagykun-Szolnok 102,1 28,5 27,9 108,9 29,8 27,4 6,8 1,3 
Komárom-Esztergom 104,2 40,3 38,7 101,0 37,9 37,5 -3,2 -2,4 
Nógrád 43,1 10,8 25,0 44,8 10,3 23,0 1,7 -0,5 
Somogy 81,7 15,4 18,9 82,7 16,1 19,5 1,0 0,7 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 133,5 28,1 21,0 152,2 31,9 21,0 18,7 3,8 
Tolna 58,5 11,1 19,0 62,8 13,0 20,7 4,3 1,9 
Vas 82,8 27,8 33,5 88,8 30,2 34,1 6,0 2,4 
Veszprém 96,7 24,8 25,7 104,5 29,1 27,8 7,8 4,3 
Zala 85,7 22,3 26,0 86,9 19,5 22,4 1,2 -2,8 
Ország 3228,2 649,3 20,1 3338,4 668,0 20,0 110,2 18,7 
Forrás: KSH Területi statisztikai évkönyvek, 2009-es 3.1.1. és 2014-es 3.1.5. táblázatai 
Megjegyzés: az egy és annál több főt foglalkoztató vállalkozások, a költségvetési szervek és 
költségvetési rend szerint gazdálkodó szervek, valamint a kijelölt nonprofit szervezetek 
adatai. 
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Az újraiparosodás másik mérőszáma a feldolgozóipar részesedése a megyei 
bruttó hozzáadott értékből (4. ábra). 2013-ban az országos 22,8%-ot 40% fölötti 
arányával lényegesen meghaladta négy megye: Komárom-Esztergom (49,3%), 
Győr-Moson-Sopron (45,4%), Fejér (44,5%) és Vas (40,3). Míg ez az arány jóval 
elmaradt az országostól Tolna (13,1%), Baranya (14,0%) megyében és Budapest 
térségében (14,7%). Természetesen az arány alakulása nemcsak a feldolgozóipartól, 
hanem a térség többi ágazatának teljesítményváltozásától is függ.  
2009-től 2013-ra lényegesen, legalább 6 százalékponttal nőtt a megyei bruttó 
hozzáadott értékből a feldolgozóipar részaránya Jász-Nagykun-Szolnok, Borsod-
Abaúj-Zemplén, Fejér, Heves, Vas, Bács-Kiskun és Győr-Moson-Sopron megyében. 
4. ábra A feldolgozóipar aránya a megyei bruttó hozzáadott értékből, % 
 
Forrás: KSH megyei statisztikai évkönyvek 6.1.2. táblázatai (2011-től ESA2010 szerint 
számolva) alapján a szerzők számítása 
 
Ezen időszakban viszont csökkent Szabolcs-Szatmár-Bereg, Veszprém, Bara-
nya és Zala megyében. A főváros térségében nem változott a feldolgozóipar része-
sedése a bruttó hozzáadott értékből. 
Az egy alkalmazottra jutó bruttó hozzáadott érték, a munkatermelékenység 
2009 után ingadozott mindegyik megyében (5. ábra). Kiemelkedő értékű Győr-
Moson-Sopron, Komárom-Esztergom és Fejér megyékben, valamint a főváros térsé-
gében. A megyék között jelentősek a különbségek, a kevésbé iparosodott megyék-
ben csak felét éri el a munkatermelékenység az országos átlagnak. Megfigyelhető, 
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ahol magas a feldolgozóipar aránya az alkalmazottakból és a bruttó hozzáadott ér-
tékből, ott a munkatermelékenység is magasabb. 
5. ábra Egy alkalmazottra jutó bruttó hozzáadott érték a feldolgozóiparban, 2009-es 
árakon, millió Ft 
 
Forrás: KSH megyei statisztikai évkönyvek 7.2.2. és 6.1.2. táblázatai (2011-től ESA2010 
szerint számolva) alapján a szerzők számítása 
 
Az ismertetett adatokból is érzékelhető, hogy a fővárosi térség (Budapest és 
Pest megye együtt) a feldolgozóiparban továbbra is meghatározó, de folyamatosan 
gyengül a pozíciója (2. táblázat). Az ország feldolgozóipari alkalmazottainak 2009-
ben 26,4%-a, 2014-ben pedig 23,9%-a dolgozott Budapesten és Pest megyében, az 
országos feldolgozóipari bruttó hozzáadott értékből pedig 32,2%-ról 31,0%-ra csök-
kent a részesedése. A fővárosi térségen belül a feldolgozóipari alkalmazottak aránya 
2009 és 2014 között 13,3%-ról 12,4%-ra csökkent (12,1 ezer fővel), míg a bruttó 
hozzáadott értékből való részesedése 2011 és 2013 között nem változott, 14,7% volt. 
A belföldi értékesítés viszonylag jelentős, a munkatermelékenység magas ugyan, de 
stagnál. Ha Budapestet és Pest megyét külön kezeljük, akkor 2009 és 2014 között a 
feldolgozóipari alkalmazottak létszáma a fővárosban 103 ezer főről 87 ezer főre 
csökkent, miközben Pest megyében 68 ezer főről 72 ezer főre nőtt. 
Az újraiparosodás szempontjából az elmúlt évek adatai összetett térbeli fo-
lyamatokra utalnak. Néhány megyében megfigyelhető az újraiparosodás, azaz nőtt 
a feldolgozóipari alkalmazottak létszáma és a bruttó hozzáadott érték is, többek 
között Győr-Moson-Sopron, Komárom-Esztergom, Vas és Bács-Kiskun megyék-
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ben, még idesorolható Borsod-Abaúj-Zemplén is. Eközben több térségben a fel-
dolgozóipar visszaszorult, azaz deindusztrializáció zajlik a fővárosban és vonzás-
körzetében, de a vidéki egyetemi tudáscentrumokban, Baranya, Hajdú-Bihar és 
Csongrád megyékben is. 
Kérdés, hogy az újraiparosodó térségekben megfigyelhető-e az alágak térbeli 
koncentrációja és a megyék specializálódása? Formálódnak-e a megyehatárokat 
átlépő olyan nagytérségi koncentrációk, amelyek elősegíthetik az iparágak klasztere-
sedését és így az újraiparosodás térnyerését? 
7. Módszer és adatok 
Amint áttekintettük, a gazdasági tevékenységek térbeli koncentrációja és a térségek 
specializációja egyaránt hozzájárulhat a termelékenység javulásához. Mindkét foga-
lom mérésére több mutatórendszert dolgoztak ki, általában megkülönböztetve egy 
mutatórendszeren belül az abszolút és relatív mutatókat (Bickenbach et al. 2013, 
Dusek 2004, McCann 2013, Nemes Nagy 2005, Szakálné Kanó 2011, Rédei et al. 
2004). Vizsgálatunkban Thissen és szerzőtársai (2013, 63-64. o.) által az Európai 
Unió régiói intelligens specializációjának vizsgálatára kidolgozott elemzési keretet, 
fogalmakat és módszert vettük át: 
- Térbeli koncentráció figyelhető meg egy alág esetén, ha az adott alágban te-
vékenykedő vállalatok jellemzően néhány területi egységbe tömörülnek és 
az alág térbeli eloszlása különbözik az egész gazdaság térbeli eloszlása alap-
ján várttól. A fogalom ellenpontjaként a térbeli szétszórtság fogalmát hasz-
náljuk (az alágra). 
- Specializáció figyelhető meg egy területi egység (megye) esetén, ha néhány 
alág hangsúlyozottan, mások pedig csak marginálisan vannak jelen a területi 
egységben és az iparági összetétel különbözik az ország iparági összetételé-
től. A fogalom ellenpontjaként a diverzitás, sokszínűség fogalmakat használ-
juk (a területi egységre). 
 
Thissen és szerzőtársai (2013) Theil-indexet használtak mind az ágazatok tér-
beli koncentrációjának, mind a térségek specializációjának mérésére. A Theil-index 
az entrópia fogalmára épül és a vizsgált ismérv rendezetlenségét méri (Nemes Nagy 
2005). A Theil-indexeknél a gazdasági tevékenységek térbeli koncentrációjának és a 
térségek specializációjának méréséhez egyaránt lokációs hányadosokat (LQ-
indexeket) használunk: 
𝐿𝑄𝑖𝑗 =
𝑒𝑖𝑗 ∑ 𝑒𝑖𝑗𝑖⁄
∑ 𝑒𝑖𝑗𝑗 ∑ 𝑒𝑖𝑗𝑖.𝑗⁄
=
𝑠𝑖𝑗
𝑥𝑖
=
𝑒𝑖𝑗 𝐸𝑗⁄
𝐸𝑖 𝐸𝑖𝑗⁄
. 
ahol 
− 𝑒𝑖𝑗 az alkalmazotti létszám/export értékesítés az i-edik megyében, a j-edik 
alágra; 
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− 𝐸𝑗 = ∑ 𝑒𝑖𝑗𝑖  az alkalmazotti létszám/export értékesítés a j-edik alágra; 
− 𝐸𝑖 = ∑ 𝑒𝑖𝑗𝑗  az alkalmazotti létszám/export értékesítés az i-edik megyében; 
− 𝑠𝑖𝑗 az i-edik megye részesedése a j-edik alágbeli alkalmazotti létszám/export 
értékesítés adatából; 
− 𝑥𝑖 az i-edik megye részesedése az ország alkalmazotti létszám/export érté-
kesítés adatából. 
 
A kiszámított LQ értékek alapján 2009 és 2014 között mindegyik évben kétféle 
Theil-indexet számoltunk (Thissen et al. 2013, 63-64): 
− mindegyik feldolgozóipari alágra egy-egy térbeli koncentráltsági mutatót 
(𝐼 = 19): 
𝐶𝑜𝑛𝑐𝑗 = [
1
𝐼
1
ln (𝐼)
] ∑ [(
𝐿𝑄𝑖𝑗
1
𝐼
∑ 𝐿𝑄𝑖𝑗
𝐼
𝑖=1
) ∙ ln (
𝐿𝑄𝑖𝑗
1
𝐼
∑ 𝐿𝑄𝑖𝑗
𝐼
𝑖=1
)]
𝐼
𝑖=1
 
− mindegyik megyére egy-egy specializáltsági mutatót (𝐽 = 13): 
𝑆𝑝𝑒𝑐𝑖 = [
1
𝐽
1
ln (𝐽)
] ∑ [(
𝐿𝑄𝑖𝑗
1
𝐽
∑ 𝐿𝑄𝑖𝑗
𝐽
𝑗=1
) ∙ ln (
𝐿𝑄𝑖𝑗
1
𝐽
∑ 𝐿𝑄𝑖𝑗
𝐽
𝑗=1
)]
𝐽
𝑗=1
 
 
E mutatók 1-hez közeli értékei az adott alág területi koncentráltságát, illetve az 
adott megye gazdaságának specializáltságát jelzik. Míg a 0-hoz közeli értékei szét-
szórtságra (térbeli koncentráltsági mutatónál), illetve sokszínűségre (specializáltsági 
mutatónál) utalnak.  
Mind a koncentrációs, mind a specializációs vizsgálataink során három számí-
tást végeztünk az alkalmazottak száma, az export és belföldi értékesítés alapján. Az 
értékesítési adatok közvetlenül nem kapcsolódnak ugyan az újraiparosodás megíté-
léséhez, de jelzik az alágbeli szereplők piacainak térbeliségét, természetesen egy kis, 
nyitott gazdaságban az újraiparosodás során az exportértékesítés bővülésére lehet 
számítani.  
A vizsgálat adatbázisa egy adott megyében (Budapest és Pest megye együtt), 
az adott évre (2009-től 2014-ig), az adott alágra (CA, …, CM) és a feldolgozóipar-
ra (C) a következő adatokat tartalmazza: 
− az alkalmazottak számát (négy főnél többet foglalkoztató vállalkozásokra) 
telephely szerint; 
− az export- és belföldi értékesítés összegét (millió Ft, 49 főnél többet foglal-
koztató vállalkozásokra) székhely szerint. 
Ezen kiinduló adatok és ismertetett módszertan alapján előbb az alágak térbeli 
koncentrációját és annak időbeli változását, majd a megyék feldolgozóipari alágak 
szerinti specializációját elemezzük. 
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8. Feldolgozóipari alágak térbeli koncentrációja és a megyék specializációja 
A feldolgozóipari alágak alkalmazotti létszáma alapján számolt térbeli koncentrációs 
Theil-indexek 2009 és 2014 között alig változtak (6. ábra). A kapott értékek vi-
szonylag alacsonyak és kis sávban szóródnak, ami azt jelzi, hogy az alágakba sorolt 
tevékenységeket viszonylag sok megyében végzik (3. táblázat). De az alacsony in-
dex-értékek a fővárosi térség kiugró arányára is utalnak, az abszolút létszámot te-
kintve mindegyik feldolgozóipari alágban a főváros a legnépesebb. Itt koncentrálód-
nak több alág alkalmazottai, pl. a gyógyszergyártás (CF) alkalmazottainak 66%-a, a 
kokszgyártásban és kőolajfeldolgozásban (CD) 50%-os, a papírtermék gyártásban és 
nyomdai tevékenységben (CC) 35%-os a fővárosi térség részesedése, míg legkisebb 
a járműgyártásban (CL), 12%. 
Térben erősen koncentrálódik három alág (CF, CD, CE), amelyek aránylag 
kevés alkalmazottat foglalkoztatnak országosan is (lásd 1. táblázat). Gyengén kon-
centráltak a CL, CI és CJ alágak, amelyek alkalmazotti létszáma és export értékesí-
tése is viszonylag magas. Kettő közülük a hazai feldolgozóipar múltbeli (CI) és je-
lenlegi (CL) legnagyobb súlyú húzóágazata. A további hét alág térben szétszórtnak 
tekinthető, alacsony koncentrációs értékekkel. 
A Theil-index alapján térben erősen koncentrálódó három alág (CF, CD, CE) 
alkalmazottai csupán egy-két megyében dolgoznak (lásd 3. táblázat). A térben gyen-
gén koncentrálódó alágak (CL, CI, CJ) már mindenhol előfordulnak, de jellemzően 
csak három-négy megyében figyelhetők meg nagyobb alkalmazotti létszámmal. 
Egyedül a járműgyártás (CL) kapcsán látható jelentős változás, amíg az alág 2009-
ben három megyében (Győr-Moson-Sopron, Fejér és Komárom-Esztergom), addig 
2014-ben már csak egy megyében figyelhető meg kimagasló létszámmal. Ez a me-
gye pedig Győr-Moson-Sopron, ahol 2009-ről 2014-re a járműgyártás alkalmazotta-
inak száma 12,1 ezer főről 21,7 ezer főre nőtt, minden negyedik magyar járműipari 
dolgozót ebben a megyében foglalkoztatnak. A leginkább szétszórt alágak (CH, CC, 
CG) térben közel egyenletesen találhatók. 
Az exportértékesítési adatok alapján számolt koncentrációs Theil-indexek az 
előzőknél jóval erősebb térbeli koncentrációt mutatnak (amint említettük, a 49 főnél 
többet alkalmazó vállalatok székhely szerinti adatait vettük figyelembe). Az alkal-
mazotti Theil-indexekhez hasonlóan az exportadatok alapján is erős a térbeli kon-
centráció ugyanabban a három alágban (CF, CD, CE). Ezen alágak exportáló válla-
latai szinte csak egy-egy megyében koncentrálódnak: a kokszgyártás, kőolaj-
feldolgozás (CD) és a gyógyszergyártás (CF) a fővárosi térségben, míg a vegyi 
anyag, termék gyártása (CE) Borsod-Abaúj-Zemplén megyében. Közepesen kon-
centrált három további alág (CI, CC, CB), míg a többi hét alág exportadatok alapján 
mért térbeli koncentrálódása mindvégig alacsonynak és stabilnak tekinthető. 
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6. ábra Az alkalmazottak létszáma alapján számolt koncentrációs Theil-indexek 
 
CA: Élelmiszer, ital, dohánytermék gyártása, CB: Textília, ruházat, bőr és bőrtermék gyártása, CC: Fafel-
dolgozás, papírtermék gyártása, nyomdai tevékenység, CD: Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozás, CE: Vegyi 
anyag, termék gyártása, CF: Gyógyszergyártás, CG: Gumi, műanyag és nem fém ásványi termék gyártása, 
CH: Fémalapanyag és fémfeldolgozási termék gyártása, CI: Számítógép, elektronikai, optikai termék 
gyártása, CJ: Villamos berendezés gyártása, CK: Gép, gépi berendezés gyártása, CL: Járműgyártás, CM: 
Egyéb feldolgozóipar; ipari gép, berendezés üzembe helyezése, javítása, C: Feldolgozóipar. 
Forrás: a szerzők saját számítása 
 
A térbeli koncentráció és egyben a potenciális húzóágazatok feltérképezésé-
nek a nemzetközi és a hazai kutatásokban is gyakran alkalmazott módszere a lokáci-
ós hányados (LQ) számítása, amit a Theil-indexeknél mi is használtunk, mint segéd-
eszközt (Lengyel I. 2010, Lengyel–Szanyi 2011, Vas et al. 2015). A 13 feldolgozó-
ipari alágból kettőt emelünk ki, amelyek fontos szerepet töltenek be a magyar gaz-
daságban és LQ hányadosok segítségével értékeljük térbeli koncentrálódásukat. Az 
egyik a járműgyártás (CL), amely magas és gyorsan növekvő alkalmazotti létszám-
mal (2014-ben 87,5 ezer fő), illetve a feldolgozóipari bruttó hozzáadott értékből is 
magas és növekvő a részesedése (lásd 2. ábra). A másik alág az élelmiszer, ital, do-
hánytermék gyártása (CA), amely a legtöbb alkalmazottat foglalkoztatja (103 ezer 
főt), a feldolgozóipari bruttó hozzáadott értékből való részesedése pedig magas 
ugyan, de stagnál (lásd 2. ábra). 
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A járműgyártás (CL) alág esetében az alkalmazottak alapján számolt LQ érté-
kek szerint csak hat megyében mutatnak koncentrációt 2009-ben, közülük három 
megyében erőteljesen (1. melléklet). 2014-ben már nyolc megyében figyelhető meg 
koncentráció (Bács-Kiskun és Borsod-Abaúj-Zemplén megyében is), de magas kon-
centráció (LQ>2,0) csak Győr-Moson-Sopron megyében látható, ahol az alkalma-
zottak 42,1%-a dolgozik a járműiparban (Rechnitzer–Smahó 2012).  
Az exportértékesítés alapján hasonló térbeli minta, de kissé erőteljesebb kon-
centrálódás figyelhető meg: Győr-Moson-Sopron emelkedik ki és 2014-ben már 
Bács-Kiskun megye is (a Daimler Benz miatt), illetve megerősödött Komárom-
Esztergom, míg Heves, Nógrád és Békés megyr visszaesett. A belföldi értékesítés 
szintén az észak-dunántúli megyékben koncentrálódik erőteljesen (Győr-Moson-
Sopron, Veszprém és Komárom-Esztergom), de megfigyelhető a szomszédos me-
gyékben is (Vas, Fejér), ami a járműipari beszállítók térbeli közelségére utalhat. Az 
adatok alapján a járműgyártás, amely az egyik dinamikusan erősödő hazai feldolgo-
zóipari alág, egyértelműen a Dunántúl északi részében koncentrálódik, újabban pe-
dig Bács-Kiskun megyében is megerősödött (bár itt 2014-ban még csak 6,6 ezer 
alkalmazott volt). 
Az élelmiszer, ital, dohánytermék gyártása (CA) alág az alkalmazotti LQ-
értékek alapján nyolc megyében koncentrálódik, a hagyományos agrártérségekben, 
így az Alföldön és Dél-Dunántúlon (2. melléklet). Az exportértékesítés szerint is 
ezek a térségek dominánsak, kiemelkedő koncentrációval jellemezhető a déli és 
keleti határon lévő öt megye: Bács-Kiskun (az élelmiszeriparban dolgozik a megyei 
feldolgozóipari alkalmazottak 28,8%-a), Csongrád (27,6%), Szabolcs-Szatmár-
Bereg (26,0%), Baranya (22,2%) és Békés (19,4%). A belföldi értékesítés alapján 
ezen térségek köre kiegészül néhány további megyével. Az is megfigyelhető, hogy a 
járműgyártásban érintett megyékben az élelmiszeripar visszaszorul (pl. Győr-
Moson-Sopronban, lásd 3. táblázat), kivéve Bács-Kiskun megyét. 
A feldolgozóipari alágak alkalmazotti létszáma alapján számolt megyei spe-
cializációs Theil-indexek a vizsgált időszakban szűk sávban mozognak (7. ábra). 
Specializáltnak tekinthető három megye: Győr-Moson-Sopron, Somogy és Tolna. 
Közepesen specializált Borsod-Abaúj-Zemplén, Veszprém és Heves. Sokszínűnek 
tekinthetők Komárom-Esztergom és Vas megye, továbbá a fővárosi térség feldol-
gozóipara. 
A feldolgozóipari alágak térbeli koncentrációs Theil-indexei és LQ hányado-
sai alapján kijelenthető, hogy a feldolgozóipar hazai térszerkezete a vizsgált idő-
szakban alig változott. Három, kisebb súlyú alág térben erősen koncentrálódik, to-
vábbi három alág (CL, CI, CJ) csak közepesen koncentrált Észak-Dunántúl szom-
szédos megyéiben, míg a többi hét alág térben szétszórtnak tekinthető. Megfigyelhe-
tő, hogy az exportorientált gépipari alágak a Nyugat-Dunántúlon, míg a belföldre 
dolgozó élelmiszeripar az ország déli és keleti megyéiben domináns. A főváros és 
térsége szinte mindegyik alágban a legnépesebb, de az alkalmazotti létszámából 
fokozatosan veszít, kivéve az élelmiszeripart. A megyéken belül a feldolgozóipari 
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alágak közötti átrendeződés, a specializáció változása már valamivel élénkebb volt, 
főleg a gépiparhoz köthető megyékben figyelhetők meg bizonyos átrendeződések.  
7. ábra Alkalmazotti adatok alapján számolt Theil-indexek a megyék  
feldolgozóipari specializáltságára 
Forrás: a szerzők saját számítása 
 
Az egyes feldolgozóipari alágak térbeli koncentrációi és a térségek speciali-
záltsága részben előrevetítik az újraiparosodási lehetőségeket. A megyék szerkezet-
váltását azonban nemcsak a feldolgozóipar jelenlegi helyzete, hanem a térségek 
fejlettsége (ami determinálja a lehetséges kompetitív előnyöket) és a munkaerőpiac 
nagysága (mint agglomerációs előnyöké) és jellemzői (foglalkoztatási arány és 
munkanélküliségi ráta) is befolyásolják.  
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9. Az újraiparosodás térbeli kérdőjelei 
Felvetődik a kérdés, hogy az áttekintett adatok és folyamatok ismeretében reális-e az 
a kormányzati célkitűzés, mely szerint az ipar részesedése Magyarországon 30%-ot 
érjen el a bruttó hazai termékből? Amint említettük, több dokumentum az Európai 
Unióban 2020-ig a gyártási tevékenységek 20%-os arányát irányozza elő a jelenlegi 
kb. 16%-ról. 2014-ben Magyarországon az ipar (B+C+D+E nemzetgazdasági ágak 
együtt) aránya a bruttó hozzáadott értékből 26,4% volt, amely az EU-ban a negyedik 
legmagasabb arány Csehország (32,6%), Románia (27,3%) és Szlovénia (27,1%) 
mögött (KSH MSÉ 2015, 8.11. táblázat). A rangsor első 10 helyén 8 posztszocialista 
ország mellett Németország (25,9%) és Írország (22,4%) található, miközben pl. az 
Egyesült Királyságban (13,5%) és Franciaországban (13,8%) az ipar jóval kisebb 
jelentőségű. Magyarországon az iparban foglalkoztatottak aránya 24,1%, ami szin-
tén a negyedik az EU-ban, Csehország (29,7%), Szlovákia (26,0%) és Szlovénia 
(25,1%) mögött (KSH MSÉ 2015, 8.5. táblázat). A nemzetközi összevetés alapján 
túl merésznek tűnik, de nem irreálisnak a 30%-os cél, ha az ipar egészét tekintjük. 
Kérdések és kételyek akkor merülnek fel, ha az újraiparosodás térbeli lehetőségeit és 
korlátait mérlegeljük. 
Az áttekintett alapvető mutatók szerint Magyarországon az újraiparosodás 
térben igen felemás képet mutat. Több megyében magas és növekvő a feldolgozó-
ipar aránya, máshol pedig stagnál, avagy csökken. A megyék gazdasági szerkezete 
hosszabb időszak alatt módosul, ennek ellenére úgy véljük, hogy a 2009-től megfi-
gyelhető jellemzők, ismertetett adatok alapján megadhatók az újraiparosodás szem-
pontjából a megyék típusai: 
(a) Újraiparosodott megyék, ahol a feldolgozóipari alkalmazottak aránya lega-
lább 30% (országosan 20%), a bruttó hozzáadott érték aránya is meghaladja 
a 40%-ot (országosan 22,8%), magas a munkatermelékenység és az export: 
Komárom-Esztergom, Győr-Moson-Sopron, Fejér és Vas (1,4 millió összla-
kossággal). 
(b) Újraiparosodó megyék, ahol növekszik a feldolgozóipari alkalmazottak 
száma és/vagy a bruttó hozzáadott érték aránya, általában javul a munkater-
melékenység és az export az országos átlag feletti: Jász-Nagykun-Szolnok, 
Bács-Kiskun, Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves és Nógrád, de idesoroljuk 
Veszprémet és Zalát is (2,7 millió összlakossággal). 
(c) Kevésbé iparosodott megyék, ahol megfigyelhetők bizonyos újraiparosodás-
ra utaló jelek, de mindkét alapmutató az országos átlag körüli, egyaránt ala-
csony a munkatermelékenység és az export: Békés, Szabolcs-Szatmár-
Bereg, Somogy és Tolna (1,5 millió összlakossággal). 
(d) „Ipartalanodó” megyék, ahol deindusztrializáció folyik, csökken a feldolgo-
zóipari alkalmazottak száma és/vagy bruttó hozzáadott érték aránya, a belföldi 
értékesítés pedig viszonylag magas: a fővárosi térség (Budapest és Pest 
együtt), Baranya, Csongrád és Hajdú-Bihar (4,3 millió összlakossággal). 
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Az újraiparosodás szempontjából a fenti típusok eltérő lehetőségekkel bírnak. Amint 
áttekintettük, ezeket a lehetőségeket a térbeli külső méretgazdaságosság (agglomerá-
ciós előnyök), a megyék fejlettségével összhangban levő kompetitív fejlődés szerinti 
fázisok (és az intelligens specializáció szerinti térségtípusok), továbbá a munka-
erőpiaci feltételek egyaránt behatárolják (4. táblázat): 
(a) Az újraiparosodott megyékben, mint ipari termelési zónákban kisvárosok 
vannak, amelyek intézményi háttere (csak Győrben van jelentősebb műszaki 
képzés) és munkaerőpiaca szűkös, továbbá alacsony a munkanélküliségi ráta 
(3-4%, kivéve Fejért, ahol 6,6%). Ezek a térségek a kompetitív fejlődés sze-
rint hatékonyság-vezéreltek és követők (az egy lakosra jutó GDP az EU-28 
átlagának mintegy kétharmada és 2009-től a gazdasági növekedés kiugró), 
ahol a modern (high-tech) feldolgozóipari tevékenységek feltételei adottak. 
A bruttó hozzáadott érték nőhet, de az alkalmazottak száma várhatóan nem 
bővül. Ha egy feldolgozóipari alág ezekben a térségekben megerősödik, azt 
csak más alágak rovására képes elérni, mivel az országon belüli migráció 
visszafogott. A megyék közül egyedül Győr-Moson-Sopron élvez speciali-
zációból (a járműgyártás klaszteresedésből) eredő előnyöket, a többi megye 
feldolgozóipara inkább diszperz. 
(b) Az újraiparosodó megyék térségeinek többsége szintén kisvárosi térség, 
amelyek potenciális ipari termelési zónának minősülnek, ipari hagyomá-
nyokkal, de szűkös intézményi háttérrel (kivéve Miskolcot és Veszprémet, 
ahol van műszaki felsőoktatás), a munkanélküliségi ráta magas (8-11%, ki-
véve Veszprémet 5,3%). Ezek a térségek a kompetitív fejlődés szerint ténye-
ző-vezéreltek és kevésbé fejlettek (az egy lakosra jutó GDP az EU-28 átlagá-
nak mintegy 40–50%-a, kivéve Nógrádot, ahol 30%). Várhatóan a hagyomá-
nyos (low-tech) feldolgozóipar tud megerősödni, a műszaki felsőoktatással bí-
ró várostérségekben pedig modern feldolgozóipar. A megyék többsége vi-
szonylag specializált, aminek kihasználása további előnyökkel járhat. 
(c) A kevésbé iparosodott megyék térségeinek zöme szintén kisvárosi térség, 
amelyek tényező-vezéreltek (és non S&T térségek) és kevésbé fejlettek (az 
egy lakosra jutó GDP az EU-28 átlagának mintegy 40-50%-a), a munkanél-
küliségi ráta magas (9-14%, kivéve Tolnát, ahol 5,4%). Várhatóan a hagyo-
mányos (munkaerő-intenzív) feldolgozóipar tud megerősödni, főleg az élel-
miszeripar, illetve gépipar. A megyék közül Somogy és Tolna feldolgozó-
ipara specializált, de az alacsony abszolút létszámok miatt nem érik el a kri-
tikus küszöböt. 
(d) A főváros térségében, illetve a nagy vidéki egyetemi térségekben 
deindusztrializáció zajlik, a feldolgozóipar kiszorul és a szolgáltatások ke-
rülnek előtérbe. A főváros innováció-vezérelt fázisban van, egy tipikus tu-
dásrégió, ahol többféle szolgáltatási üzletág közötti szinergiák érvényesülé-
sére (urbanizációs agglomerációs előnyök) és a vidéki feldolgozóiparhoz 
kapcsolódó üzleti szolgáltatások megerősítésére van esély. A vidéki egye-
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temi városok (Debrecen, Pécs, Szeged) hatékonyság-vezérelt, követő jellegű 
potenciális tudásrégiók, ahol a kutatásigényes iparágak tudnak elsősorban 
megerősödni (pl. gyógyszergyártás), mivel a műszaki felsőoktatás minde-
gyik nagy egyetemen igen visszafogott. Ezen térségek gazdasági növekedé-
se elmarad az EU átlagtól, sőt Baranya és a főváros növekedése igen lassú, 
utóbbi szerintünk az ország növekedését is visszafogja. 
4. táblázat A megyék gazdaságának fontosabb mutatói 
Megyék 
Egy lakosra jutó GDP,  Foglalkoztatási arány Munkanélküliségi ráta 
2009 2014 változás 2009 2014 változás 2009 2014 változás 
 (PPS, EU–28 = 
100) 
(százalék-
pont) 
(százalék) 
(százalék-
pont) 
(százalék) 
(százalék-
pont) 
Bács-Kiskun  42,6 50,8 8,1 46,8 52,0 5,2 10,9 9,6 –1,3 
Baranya 44,5 43,5 –1,0 46,3 50,7 4,4 11,4 8,4 –2,9 
Békés 36,2 39,6 3,4 44,2 49,3 5,2 13,6 10,4 –3,2 
Borsod-Abaúj-
Zemplén 
39,5 44,0 4,5 41,9 47,8 6,0 16,0 11,3 –4,7 
Budapest+Pest 108,1 107,6 –0,5 54,4 57,7 3,3 6,5 6,2 –0,3 
Csongrád 48,1 50,4 2,3 48,9 54,3 5,5 7,7 7,0 –0,8 
Fejér 54,7 66,1 11,3 50,7 56,3 5,7 9,1 6,6 –2,5 
Győr-Moson-
Sopron 
70,0 84,8 14,8 53,9 59,3 5,3 6,5 3,0 –3,5 
Hajdú-Bihar  47,5 48,9 1,4 42,7 50,3 7,6 11,7 12,9 1,2 
Heves 45,1 47,4 2,3 44,4 50,3 5,9 13,3 9,8 –3,5 
Jász-Nagykun-
Szolnok 
43,7 43,5 –0,2 46,6 54,2 7,6 11,3 7,6 –3,7 
Komárom-
Esztergom 
63,8 67,5 3,7 52,5 56,6 4,2 8,2 4,3 –3,9 
Nógrád 29,5 29,8 0,3 42,3 49,1 6,8 15,7 8,4 –7,3 
Somogy 40,7 42,3 1,6 43,6 49,3 5,7 12,3 8,9 –3,4 
Szabolcs-
Szatmár-Bereg 
34,8 37,0 2,1 40,8 49,6 8,8 18,5 13,6 –4,9 
Tolna 48,7 51,9 3,2 47,4 53,8 6,4 9,4 5,4 –4,0 
Vas 53,6 68,7 15,0 51,0 58,6 7,6 10,3 3,6 –6,6 
Veszprém 44,5 50,4 5,8 49,4 56,3 6,9 10,1 5,3 -4,8 
Zala 52,6 51,4 –1,2 51,7 54,4 2,7 10,8 8,1 –2,7 
Ország 64,5 68,0 3,5 48,8 54,1 5,3 10,0 7,7 –2,3 
Forrás: KSH STADAT 6.3.1.2., 6.2.1.10. és 6.2.1.11., továbbá Eurostat tec00001 táblák 
alapján saját számítás 
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Az újraiparosodás lehetőségeivel kapcsolatban több kérdőjel merül fel13, az 
általunk legfontosabbnak ítéltek a térségek gazdaságfejlesztésének nemzetközi 
eredményei és hazai tapasztalataink alapján (McCann 2015, Seravalli 2015, Stimson 
et al. 2006, Vas et al. 2015): 
1. A hazai szakmai vita főleg arra irányul, hogy érdemes-e az újraiparosítást a gaz-
daságpolitika fő célkitűzéseként megfogalmazni? Ez reális cél, avagy egy zsákut-
ca? Vizsgálataink alapján úgy véljük, hogy az újraiparosítás a gazdaságpolitiká-
nak csak egyik részpolitikája, amelynek főleg a kevésbé fejlett megyék, kisvárosi 
térségek gazdasági szerkezetváltását kellene ösztönöznie. Az ország fejlettebb ré-
szein, pl. a főváros térségében (az ország egyharmadán) a feldolgozóipar vissza-
szorul, inkább a szolgáltatások lehetnek a növekedés hajtóerői (informatika, lo-
gisztika, kreatív szolgáltatások stb.). A globális értékláncokból itt nem a gyártás, 
hanem az üzleti szolgáltatások tudnak megerősödni, ezen cégek 
nemzetköziesedését érdemes támogatni. Azaz térben differenciált gazdaságfej-
lesztési politikára van szükség, az egyes térségek fejlesztési stratégiáját pedig 
össze kellene hangolni. 
2. A kevésbé fejlett megyék, térségek újraiparosodásához szükséges, de nem elég-
séges az országos célok és tervek megfogalmazása. A jelenlegi projekt-alapú (ki-
emelt beruházásként elfogadott), központilag irányított újraiparosítás kevésbé ha-
tékony, helyette a térségek integrált, program-alapú, alulról-szerveződő fejleszté-
sére érdemes a hangsúlyt fektetni. Ehhez viszont decentralizációra van szükség, 
az EU által előírt intelligens szakosodási stratégiák helyi kidolgozására és mene-
dzselésére, a várható pozitív (multiplikatív) és negatív (kiszorító) hatások előze-
tes mérlegelésére. 
3. Az alulról-szerveződő gazdaság- és vállalkozásfejlesztés tényleges térségei nem a 
megyék, nem a közigazgatási egységek, hanem a városok és munkaerő-
vonzáskörzeteik. Az újraiparosítási stratégiákat Magyarországon a kevésbé fejlett 
nagyvárosi település-együttesekre kellene kidolgozni (jelenleg 22 ilyen térség 
van), az ottani gazdasági szerkezetet, ipari hagyományokat, munkaerő képzettsé-
gét (és a képzés intézményi hátterét), üzleti környezetet, energetikai hálózatot 
stb. figyelembe véve. 
4. Az említett 4. ipari forradalom a nemzetközi munkamegosztást, a centrum-
periféria viszonyokat várhatóan újrarendezi, ami napjainkban pl. a 
posztszocialista országok ismertetett újraiparosodásában már tetten érhető. A fej-
lett országokból kiszorulnak a gyártási tevékenységek, átkerülnek a 
(fél)perifériára, míg a centrumban a magas hozzáadott értékű csúcstechnológia és 
azt kiszolgáló szolgáltatások erősödnek meg. Félő, hogy úgy éljük meg az így 
                                                     
 
13 Az újraiparosodás nem szerepel a Nemzeti Fejlesztés 2030 - Országos Fejlesztési és Területfejlesztési 
Koncepció célrendszerében, amelyet az Országgyűlés 1/2014.(I.3.) OGY határozatban fogadott el. 
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generálódó újraiparosodást, mint dinamikus fejlődést, holott éppen konzerváljuk 
a lemaradásunkat. Átmenetileg a kevésbé fejlett várostérségekben szükség lehet 
újraiparosításra, de eközben meg kellene teremteni a tudásalapú fejlődés tényező-
it (főleg a képzésben, vállalkozókészség erősítésében stb.). 
10. Összegzés 
Tanulmányunkban bemutattuk, hogy nemzetgazdasági szinten 2009 és 2014 között 
alig érzékelhető az újraiparosodás folyamata, ugyanakkor területileg enyhén eltérő 
tendenciák figyelhetők meg. Több megyében nőtt a feldolgozóipar részesedése a 
bruttó hozzáadott értékben, a fővárosban és vonzáskörzetében viszont inkább 
deindusztrializáció ment végbe. Eredményeink arra utalnak, hogy látványos újraipa-
rosodás csak az ország néhány kisvárosi térségében várható, ezekre, valamint a ke-
vésbé fejlett megyékre és térségekre érdemes az újraiparosítással kapcsolatos kor-
mányzati támogatásokat koncentrálni. Véleményünk szerint a fővárosban és vonzás-
körzetében, illetve a nagyobb egyetemi városokban a tudásalapú modern szolgáltatá-
sokat és kreatív iparágakat érdemes ösztönözni. 
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